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近畿地方 2 府 4 県の公立図書館における「子ども図書館」機能の評価 
 
Evaluation of Public Library Websites for Children in the Kinki District  
 
 森美由紀† 川瀬綾子†† 北克一††† 
MORI Miyuki† KAWASE Ayako†† KITA Katsuichi,††† 
 
要旨：インターネットの普及に伴い、国内の大半の公立図書館は利用者にウェブサイトやOPAC
の提供を行っている。しかしながら、それらは一般成人向けを想定して作成されており、子ど
もの利用に適さない場合もある。本稿では、近畿圏内の公立図書館のウェブサイト及びOPAC
から子ども図書館機能を検証し、子どもの利用に供するものとなっているか考察する。 
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１. はじめに 
1.1  本研究について 
日本ではインターネットの普及に伴い、公立図
書館では 1990 年代後半から図書館ウェブサイト
及びOPAC の提供をするようになった。日本図書
館協会による 2012 年 11 月の調査1によると都道
府県では 47 館、市町村 1,119 館の計 1,166 館が
OPAC の公開を行っている。『日本の図書館 2012
年版』2によると、1,347 の市区町村に公立図書館
があることから、大半の図書館がOPAC を開設し
ていることが分かる。 
しかしながら、公立図書館によっては、一般成
人用のウェブサイトや OPAC は提供していても、
子どもOPAC を開設していなかったり、子ども向
けのウェブサイトを提供していても文章等が子ど
も用として相応しくない場合もある。 
本稿では、近畿地方 2 府 4 県の公立図書館にお
ける「子ども図書館」機能の現状を評価し、どの
ような改善が必要なのか検討する。 
 
1.2  先行研究 
 国内の子ども用ウェブサイト及び OPAC につ
いての先行研究には、鈴木史穂による「子どもの
ための Web-OPAC」3（2007）がある。鈴木は、
公立図書館約 1,260 館の中から、成人用とは別に 
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子ども向けの OPAC を設けている 70 館を対象に
その機能等に関して調査を行い、対象年齢の設定 
を行い、対象年齢の設定を基に表示するメッセージ
や検索項目等に改善を要するとしている。 
また、金沢みどりらの「児童の情報活用能力の
育成支援に関する公共図書館 Web 版 OPAC の現
状と問題点」4（2008）では、アメリカの学校図
書館 OPAC の評価基準（FRED；Flexibility, 
Response, Explanation, Diversity）を基に、701
館の公立図書館の児童用ウェブサイトのユーザビ
リティの評価を行っている。 
川浦孝之らによる「本の海大冒険」（子ども向け
図書検索システム）に搭載した子ども向けキーワ
ード体系表と利用者の入力したキーワードの比較」
5（2010）は、財団法人大阪国際児童文学館6の「本
の海大冒険」の検索ログと、このシステムで使用
されている「子ども向けキーワード体系表」のキ
ーワードとを比較し、より子ども向けのキーワー
ドが付与出来るように改善を図るものである。 
また、国立国会図書館国際子ども図書館の
OPAC が刷新され、その報告をした橋詰秋子によ
る「国際子ども図書館子ども用OPAC－児童向け
OPAC のモデルケースを目指して－」7（2012）
等がある。 
これまでの先行研究では、2007 年から 2012 年
を中心に子ども用ウェブサイト及び OPAC のユ
ーザビリティ等の調査が見られるが、その後新し
い調査は行われていない。 
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鈴木や金沢が行った調査結果から、約 8 年が経
過し、子ども用ウェブサイト及びOPAC の現状も
変化しているものとみられる。 
 
２. 調査概要 
2.1 調査目的 
本調査は、近畿地方2府4県(以下、「近畿2府4県」)
の公立図書館で提供されている「子どもページ」や
「子ども用OPAC」」(以下、「子どもOPAC」)が、果
たして子どもの目線で利用することができるのか
を検証するために、その実態を評価したものである。 
 
2.2 調査方法と調査項目 
調査方法として、近畿 2 府 4 県で稼働している
図書館等ウェブサイトから「子どもページ」と「子
どもOPAC」提供の有無を確認し、その提供実態
を明らかにする為、59項目の調査項目をたて、検
証を行った。 
この調査結果について、下記の 4つの視点に分
けて現状と課題点を明らかにしていく。 
1）「ホームページ」、「OPAC」と「子どもペー
ジ」、「子どもOPAC」の提供について 
2)「図書館ホームページ」から「子どもページ」
への導線について 
3)「子どもページ」のサービスメニューについ 
 て 
4）「子どもOPAC」の機能について 
 
 なお、今回の一部の調査項目では学習指導要領
を確認し、調べ学習が始まる小学校 3 年生程度に
ふさわしい表現や語彙を使用しているかについて
も検討した。 
  
2.3 調査対象館と調査時期 
 今回の調査では、近畿 2 府 4 県の府県立図書館
が提供している横断検索機能に含まれる公立図書
館のみを対象館とした（公民館図書室は除く）。調
査対象館は以下の 165 館である。また調査期間は
2016 年 2 月 1 日～3 月 28 日までとした。 
・大阪府下：計 40 館 
・京都府下：計 24 館 
・兵庫県下：計 37 館 
・奈良県下：計 25 館 
・滋賀県下：計 20 館 
・和歌山県下：計 19 館 
 
2.4 検証項目について 
 今回ユーザビリティを検証するために、調査し
た項目は以下の通りである。 
 
検証項目 1：近畿 2 府 4 県の公立図書館における
「図書館ホームページ」、「OPAC」と「子どもペ
ージ」、「子どもOPAC」の提供について 
(1) 「図書館ホームページ」の有無 
(2) 「OPAC」提供の有無 
(3)「子どもページ」の有無 
(4)「子どもOPAC」の有無 
 
検証項目 2：「図書館ホームページ」から「子ども
ページ」への導線について 
 (1)「子どもページ」への導線は、分かり易いか
（バナー位置、表示等） 
(1-1)文字デザイン、イラスト等の工夫はあるか 
(2)「子どもページ」の想定対象者の定義づけが
されているか 
(3) 「子どもページ」の想定対象年齢どれくらい
か 
 
検証項目 3：「子どもページ」のサービスメニュー
について 
(1)「子どもページ」のサービスメニューは複数
あるか 
(2)「としょかんのおしらせ・イベント」の有無 
(2-1) 言語表現の適切性 
(2-2) 語彙の適切性 
(3)「としょかんのつかいかた」の有無 
(3-1) 言語表現の適切性 
(3-2) 語彙の適切性 
(4)「あたらしい本(新着図書)」の有無 
(4-1) 言語表現の適切性 
(4-2) 語彙の適切性 
(5)「本の紹介リスト(おすすめ本)」の有無 
(5-1) 言語表現の適切性 
(5-2) 語彙の適切性 
(6) 学年別に用意がされているか 
(6-1) 学年別(小学校 3・4 年生を対象に)言語表
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現の適切性 
(6-2) 学年別(小学校 3・4 年生を対象に) 語彙の
適切性 
(7)「子どもページ」でOPAC が提供されている
か 
(7-1) 言語表現の適切性 
(7-2) 語彙の適切性 
(8) 子ども向けリンク集の提供の有無 
(8-1) 言語表現の適切性 
(8-2) 語彙の適切性 
(9)  図書館で調べものをする際の役に立つ知
識・情報の提供の有無 
(9-1) 言語表現の適切性 
(9-2) 語彙の適切性 
(10) その他のメニューを提供しているか 
 
検証項目 4：「子どもOPAC」の機能について 
(1) 「子どもOPAC」が提供されているか 
(2) 「かんたんなけんさく(簡易検索)」と「くわし
いけんさく(詳細検索)」の両方が提供されている
か 
(3)下記の検索フィールド・項目・機能が用意され
ているか 
a. タイトル  
b. ちょしゃ  
c. キーワード  
d. しゅっぱんしゃ 
e. しゅっぱんねん 
f. けんめい 
g. ぶんるい 
h. ISBN 
i. しりょうくぶん 
j しりょうしゅべつ 
k.子ども向け資料か大人向け資料かを選択する
機能 
l. 検索対象図書館の指定機能 
(4)デフォルトが子ども向け資料を検索対象とし
ているかどうか 
(5)スクリーンキーボードの有無 
(6)「子どもOPAC」の説明の有無 
(6-1)「子どもOPAC」の説明の用語法は適切か 
(7) 検索表示・結果の並べ替えの有無 
(8)予約機能の有無 
(9)ステータス表示の有無 
(10) 検索結果が 0 件の表示の場合 
(10-1)ではどうすれば良いかのガイダンスがあ
るか 
(10-2)もしかしたら、「△△△」機能はあるか 
(11)検索結果が禁帯出の場合、用語法、使用文字
等は適切か 
 
2.5  各検証結果について 
2.5.1  検証項目 1：近畿 2 府 4 県の公立図書館に
おける「図書館ホームページ(以下、「ホームペー
ジ」)」、「OPAC」と「子どもページ」、「子ども
OPAC」の提供について 
本節では、近畿 2 府 4 県の公立図書館における
「ホームページ」、「OPAC」、「子どもページ」、「子
どもOPAC」の提供館と提供率について検証を行
った。この調査は、「子どもページ」を検証する前
に、そもそも近畿 2 府 4 県の公立図書館が、「ホ
ームページ」や「OPAC」を提供しているのかを
把握するための調査である。 
 
表 1「ホームページ」と「OPAC」の提供館 
 ホーム 
ページ 
提供率 OPAC 提供率 
大阪府下 30/40(館) 75% 40/40(館) 100% 
京都府下 14/24(館) 58.3% 19/24(館) 79.1% 
兵庫県下 28/37(館) 75.6% 36/37(館) 97.2% 
奈良県下 17/25(館) 68% 25/25(館) 100% 
滋賀県下 16/20(館) 80% 20/20(館) 100% 
和歌山県下 7/19(館) 36.8% 16/19(館) 84.2% 
近畿2府4県 112/165(館) 67.8% 156/165(館) 94.5% 
※提供率は小数点第 2 位を切り捨て  
 
表 1 は、図書館が一般向けに公開している「ホ
ームページ」と図書館がホームページ上等に提供
している「OPAC」を提供している図書館数と提
供率を示したものである。なお、表 1 の「ホーム
ページ」の調査は、市町村ウェブページにある組
織や施設案内等でのみ図書館を紹介しているよう
な、単独のウェブサイトを持たないものは数値に
含んでいない。 
結果、「ホームページ」の提供率では、和歌山県
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下は 36.8％、京都府下は 58.3％と低いことがわか
る。 
また、「OPAC」の調査では、京都府下が 79.1%、
和歌山県下が 84.2%の提供率で、100％に達して
いないのが現状である。 
表 2「子どもページ」と「子ども OPAC」の提供
館と提供率 
 子ども 
ページ 
提供率 
子ども 
OPAC 
提供率 
大阪府下 19 / 40(館) 47.5% 30/ 40(館) 75% 
京都府下 4 / 24(館) 16.6% 11/ 24(館) 45.8% 
兵庫県下 9 / 37(館) 24.3% 23/ 37(館) 62.1% 
奈良県下 5 / 25(館) 16% 19/ 25(館) 76% 
滋賀県下 7 / 20(館) 35% 16/ 20(館) 80% 
和歌山県下 2 / 19(館) 10.5% 10/ 19(館) 52.6% 
近畿2府4県 46 / 165(館) 27.8% 109/165(館) 66% 
※提供率は小数点第 2 位を切り捨て 
 
表 2 は、近畿 2 府 4 県ごとの「子どもページ」
と「子どもOPAC」を提供している図書館数と提
供率を示したものである。 
「子どもページ」とは、子ども目線で図書館サ
ービスを提供しているウェブページのことで、公
立図書館によっては、「こどもページ」や「こども
のページ」、「こども読書クラブ」等いくつかの表
現がなされていたが、本研究では、子ども向けに
提供しているものを「子どもページ」としている。 
近畿 2 府 4 県全体の「子どもページ」の提供率
は、165 館中 46 館で 27.8％と低い。 
「子どもページ」の提供率が最も高いのは、大
阪府下 47.5％で最も低いのが和歌山県下 10.5％
であった。 
次に近畿2府4県全体の「子どもOPAC」では、
165 館中 109 館と提供率は 66％であった。 
「子どもOPAC」の提供率では、滋賀県下 80％
と高く、最も低いのは京都府下で 45.8％であった。 
「子どもページ」と「子どもOPAC」ともに各
府県レベルで大きな提供の差が見られた。 
 
表 3 「子どもページ」と「子ども OPAC」の提
供館（近畿府県立図書館） 
近畿府県立図書館 子どもページ 子どもOPAC 
大阪府 〇 〇 
京都府 × × 
兵庫県 × × 
奈良県 × × 
滋賀県 〇 〇 
和歌山県 × × 
計 2/6(館) 2/6(館) 
 
表 3 は、府県立図書館(近畿 2 府 4 県)の「子ど
もページ」と「子ども OPAC」の提供について、
調査したものである。 
結果、大阪府立図書館と滋賀県立図書館以外は、
「子どもページ」と「子どもOPAC」の提供がさ
れていなかった。 
不提供の府県立図書館は、児童サービスを直接
に行わず、児童サービスは当該自治体の市町村立
図書館の役割と位置付けているのであろうか。 
市町村立図書館への援助を第一義的な機能とす
る都道府県立図書館がその役割と機能をウェブペ
ージ上では十分になされていない印象をもった。 
 
表 4 「子どもページ」と「子ども OPAC」の提
供館（近畿・政令指定都市レベルの公立図書館） 
 政令指定都市 子どもページ 子どもOPAC 
大
阪 
大阪市 〇 〇 
堺市 〇 〇 
京
都 
京都市 〇 × 
兵
庫 
神戸市 〇 × 
計 4/4 2/4 
 
次に、表 4 は近畿 2 府 4 県の政令指定都市レベ
ルの「子どもページ」と「子どもOPAC」の提供
館の調査結果である。 
「子どもページ」の提供率は 100％、「子ども
OPAC」の提供率は 50％と、「子どもページ」の
提供率が高い。 
 また、表 2 の近畿 2 府 4 県全体で比較すると、
「子どもページ」の提供率は 27.8％、「子ども
OPAC」の提供率 66％で、両者を比較すると「子
どもOPAC」の提供率の方が高い。 
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2.5.2  検証項目 2「図書館ホームページ」から「子
どもページ」への導線 
検証項目 2 では、各公立図書館が提供するホ
ームページから「子どもページ」への導線(位置
表示)等は分かり易いかどうかを検証した。 
表 5 は、ホームページ中の「子どもページ」の
導線(位置表示)が、わりやすいかどうかを検証し
たものと、視認性の是非では、図書館ホームペー
ジにたくさんのメニューがある中で、子どもにと
って「子どもページ」とすぐにわかるように、絵
や文字、色等のデザイン的な工夫がされているか
どうかの検証を行った結果である。 
多くの図書館では、バナー表示やメニューバー
等をクリックして、「子どもページ」にアクセスす
ることになる。 
 
表 5 子どもページの導線と視認性の検証 
 導線がわか
りやすい 
率 
視認性が
ある 
率 
大阪府下 12/19(館) 63.1% 10/19 (館) 52.6% 
京都府下 4/4(館) 100% 2/4 (館) 50% 
兵庫県下 4/9 (館) 44.4% 2/9 (館) 11.1% 
奈良県下 3/5(館) 60% 2/5 (館) 40% 
滋賀県下 6/7(館) 85.7% 2/7 (館) 28.5% 
和歌山県下 2/2 (館) 100% 1/2(館) 50% 
近畿 2府 4県 31/46 (館) 67.3% 19/46 (館) 41.3% 
※提供率は小数点第 2 位を切り捨て 
※視認性の比率は、(視認性がある(館)÷子どもページ(館)
×100%)である。 
 
 近畿 2 府 4 県全体の「子どもページ」への導線
のわかりやすさを確認したところ46館中31館で
あった。 また、視認性では、46 館中 19 館と
41.3％であった。 
さらに、表 6 は導線がかわりやすかった 31 館
に対して、視認性があるかを検証した結果である。 
 
表 6 導線がわかりやすい公立図書館から視認性
がある図書館の比率 
 視認性がある 率 
大阪府下 10/12 (館) 83.3% 
京都府下 2/4 (館) 50% 
兵庫県下 2/4 (館) 50% 
奈良県下 2/3 (館) 66.6% 
滋賀県下 2/6 (館) 33.3% 
和歌山県下 1/2(館) 50% 
近畿 2府 4県 19/31(館) 61.2% 
※提供率は小数点第 2 位を切り捨て 
※視認性の比率は、(視認性がある(館)÷導線がわかりやす
い(館)×100%)である。 
 
調査の結果、大阪府下の場合、「子どもページ」
を提供している 19 館に対して、「子どもページ」
への導線のわかりやすさを確認したところ、19 館
中 12 館であった。イラストや色等のデザインの
工夫を調べた視認性では、内 10 館の 83.3％の図
書館において工夫が見られた。 
 京都府下では、「子どもページ」を提供している
4 館に対して、「子どもページ」への導線のわかり
やすさは 100％であったが、内 2 館にイラストや
色等のデザインの工夫が見られた。 
 次に、兵庫県下では、「子どもページ」を提供し
ている 9 館に対して、「子どもページ」への導線
のわかりやすさを確認したところ、9 館中 4 館で
あった。視認性では、内 2 館にデザインの工夫が
見受けられた。 
 奈良県下では、「子どもページ」を提供している
5 館に対して、「子どもページ」への導線のわかり
やすさを確認したところ、5 館中 3 館であった。
視認性では、内 2 館にデザインの工夫が見受けら
れた。 
 滋賀県下では、「子どもページ」を提供している
9 館に対して、「子どもページ」への導線のわかり
やすさを確認したところ、7 館中 6 館であった。
視認性では、内 2 館にデザインの工夫が見受けら
れた。 
 和歌山県下では、「子どもページ」を提供してい
る 2 館に対して、「子どもページ」への導線のわ
かりやすさを確認したところ、2館中2館と100％
であった。視認性では、内 1 館にデザインの工夫
が見受けられた。 
 また、近畿 2 府 4 県全体では、導線がわかりや
すかったものは、46 館中 31 館と 67.3％の比率で
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あった。視認性では、内 19 館にしかデザインの
工夫が見られなかった。 
このように、導線の位置表示がわかりやすくて
も、イラストや色等を使ってデザインを工夫して
表示している図書館数が少ないのは、メニューバ
ー表示で「子どもページ」を提供している場合、
イラストや絵、色等のデザインの挿入が難しいた
め、文字のみのシンプルな表示になってしまう。
一方、バナー表示で「子どもページ」を提供して
いる図書館では、イラストや絵、色等の工夫が見
られた。 
 
2.5.3  検証項目 3「子どもページ」について 
表 2 で示したように、図書館がホームページ上
で提供する「子どもページ」は、近畿圏の公立図
書館全体で 46 館であった。検証項目 3 では、こ
の 46 館の公立図書館が、「子どもページ」でどの
ようなサービスメニューを提供・掲載しているの
かを調査した。表 7 は、提供率が多い順に並べた
調査結果である。 
 
表 7 「子どもページ」のサービスメニュ  ー
 
提供項目 
近畿 
2府 4県 
提供率 
1 としょかんのつかいかた 38/46(館) 82.6％ 
2 子ども OPAC 34/46(館) 73.9％ 
3 としょかんのお知らせ・イベン
ト 
33/46(館) 71.7％ 
4 本の紹介リスト（おすすめ本） 18/46(館) 39.1％ 
5 子ども向けリンク集 13/46(館) 28.2％ 
6 あたらしい本(新着図書) 7/46(館) 15.2％ 
7 図書館で調べものをする際に
役立つ知識 
0/46(館) 0％ 
※1 提供率は小数点第 2 位を切り捨て 
※2「あたらしい本」について、子どもページで提供し
ていないものは数値に含んでいない。 
 
表 7 に示したサービスメニュー以外にも、「図
書館カレンダー」や「図書館 Q＆A」、「子ども新
聞」、「フロア紹介」等があった。 
表 7 より、「子どもページ」で提供されている
項目ベスト 3 は、1 位「としょかんのつかいかた
(82.6％) 」、2 位「子どもOPAC(73.9%)」、3 位「と
しょかんのお知らせ・イベント(71.7％) 」であっ
た。 
下記(1)～(7)は、「子どもページ」で提供されて
いるメニューの現状と課題について示した。 
なお、各サービスメニューにおいて、「言語表現
(漢字、ひらがな、ふり仮名)の適切性」や「語彙
の適切性（日常に使わない用語を使用していない
か）」についても検証を行った。 
 
(1)としょかんのつかいかた 
「としょかんのつかいかた」とは、図書館の利
用方法のことで、図書の貸出・返却、予約、利用
時間、図書館のルール、図書館カレンダー等が主
な内容であった。 
多くの図書館では、「としょかんのつかいかた」
の説明文について、子ども目線で漢字やひらがな、
ふり仮名等を使い分け、言語表現や語彙が適切に
表現されていた。 
しかしながら、その一方で「貸出カード」や「利
用者カード」のことを「利用券」という用語を用
いている場合もあった。現在は、「利用券」よりも
「かしだしカード」とした方が適切ではないだろ
うか。 
 
(2) 子どもOPAC 
「子ども OPAC」とは、「子どもページ」で提
供されている子ども専用の OPAC のことである。
本項目は、2.5.4 の検証項目 4 で詳述する。 
 
(3) としょかんのお知らせ・イベント 
「としょかんのお知らせ・イベント」とは、と
しょかんのお知らせ及びはなし会等の行事案内が
記述されたページのことである。 
多くの図書館では、特におはなし会等のイベン
ト行事の案内について、子ども向けに説明された
内容ではなく、大人向けに記述されている、或い
は大人ページへリンクして提供されていた。 
「としょかんのお知らせ・イベント」を告知す
る上では、市町村内のどの地域図書館でイベント
が開催されるのか、開催されるベントのおおよそ
の対象年齢等の説明がないと、子どもページで提
供する内容としてはわかりにくいであろう。 
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(4)本の紹介リスト（おすすめ本） 
「本の紹介リスト(おすすめ本)」とは、図書館
(員)からのおすすめ本が中心となるページである。 
このページで一番重要なのは、おすすめする本
のおおよその対象年齢ではないだろうか。 
対象年齢を確認すると、図書館によって「乳幼
児」、「小学校低学年」、「小学校中学年」、「小学校
高学年」、「中学生」、「高校生」、「YA」等、小学校
低学年から小学校高学年を提供する図書館もあれ
ば、例えば乳幼児用のみしか提供していない場合
や対象年齢を示さずに誰を対象にしているのかわ
からない本の紹介リストもあった。 
 
そもそも「子どもページ」は、45 館すべてにお
いて、おおよそどの年齢を対象としてサービスを
提供しているのか年齢定義がされていない。 
その為、誰に向けて提供されているのか、ブッ
クリストから見られる世代を検証したところ、乳
幼児、小学校低学年、小学校中学年、小学校高学
年、中学生、高校生と利用する年齢幅が定まって
いないことがわかった。一方、図書館によっては、
「赤ちゃんページ」「こどもページ」、「YA ページ
（ティーンズページ）」等別にページを設けている
ところもあった。 
 
(5)リンク集 
 リンク集とは、図書館や図書館以外の施設、団
体が子ども向けに提供しているウェブページのこ
とである。リンク集として提供しているページに
は、「国立国会図書館キッズページ」や「近隣の公
立図書館のホームページ」、「国(省庁)の子ども向
けページ」や「市町村の子ども向けページ」、「近
隣の博物館や美術館」、「小・中学校のホームペー
ジ」、「YAHOO！きっず」や「キッズ goo」等の
検索エンジンサイト、「毎日小学生新聞」や「朝日
小学生新聞」等の民間の新聞社の子ども向けペー
ジ等があった。 
 リンク集では、ページ名のみを挙げて、「このペ
ージは何を調べることができるのか」「どういった
場面でこのページを使うのか」等、十分な説明が
なされていないのがいくつかあった。 
また、リンク先が子ども向けで無い一般向けの
ページであったりと、子ども目線でのリンクの提
供が十分にできていないことも伺えた。 
 
(6)あたらしい本 
 「あたらしい本」とは、図書館が受け入れた新
着図書紹介のことである。「あらたしい本」が図書
館に入ったことを知らせる上で一番大切なことは、
いつの時点で発行された或いは受け入れた本なの
か、である。 
検証結果では、「子どもページ」内で、「あたら
しい本」が届いたことを告知しているのは、46 館
中 7 館であった。 
受け入れた時期は、「一週間ごと」(1 館)、「1 か
月(4 館)」、「2 ヶ月ごと(1 館)」があり、残念なが
ら時期を記載していない図書館(1 館)もあった。 
多くの図書館では「1 か月(月ごと)」に案内して
いることがわかった。 
さらに告知方法では、図書館側が PDF 等で毎
月「お知らせ」を発行して作成しているものもあ
ったが、ほとんどは「子どもOPAC」へのリンク
や一覧で提供されていた。 
子どもOPAC へのリンクは、その資料がどこに
あるのか所在情報をすぐに確認できる一方、書誌
簡略表示レベルの書誌情報をそのままリンク或い
は集約して載せている為、子ども目線ではわかり
にくい印象をもった。 
 
(7) 図書館で調べものをする際に役立つ知識 
「図書館で調べものをする際に役立つ知識」と
は、モデルケースとしていち早く子どもページを
取り入れた、「国立国会図書館キッズページ」で提
供されているような「図書館じてん」を想定して、
各公立図書館でも提供しているのか、調査項目と
して取り上げた。 
結果、「子どもページ」を提供している 46 館の
公立図書館では、「図書館で調べものをする際に役
立つ知識」等を提供している図書館はなかった。 
 
2.5.4  検証項目 4：「子どもOPAC」について 
検証項目 4 は、「子ども OPAC」の機能につい
てである。本検証項目の「子ども OPAC」には、
「A.子どもページ中に提供されているもの」と「B.
子どもページは提供していないが、子どもOPAC
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を提供しているもの」の 2 パターンが存在する。 
表 8 は、この 2 パターンと「子どもOPAC」を
提供していない図書館数と設置率である。 
 
表 8 「子どもOPAC」の提供館と提供率 
 提供あり 提供 
なし A B 
大阪府下(40) 
13 館
(32.5%) 
17 館
(42.5%) 
10 館 
(25%) 
京都府下(24) 
1 館 
(4.1%) 
10 館
(41.6%) 
13 館 
(54.1%) 
兵庫県下(37) 
7 館 
(18.9%) 
16 館
(43.2%) 
14 館
(37.8%) 
奈良県下(25) 4 館(16%) 15 館(60%) 6 館(24%) 
滋賀県下(20) 7 館(35%) 9 館(45%) 4 館(20%) 
和歌山県下(19) 2 館(10.5%) 8 館(42.1%) 9 館(47.3%) 
近畿 2 府 4 県 
34 館
(20.6%) 
75 館
(45.4%) 
56 館
(33.9%) 
※提供率は小数点第 2 位を切り捨て 
 
 「子どもページ」内で「子どもOPAC」を提供
しているのは 34 館で、「子どもOPAC」のみを提
供しているのは 75 館であった。165 館中 109 館
と約 66％の公立図書館が、「子ども OPAC」を提
供していることになる。 
下記は、「子ども OPAC」の検索フィールドに
どのような項目が提供されているかである。 
 
(1)フィールドと指定機能 
 「子ども OPAC」の検索フィールドに、「タイ
トル」や「ちょしゃ」、「キーワード」、「しゅっぱ
んしゃ」、「しゅっぱんねん」、「けんめい」、「ぶん
るい」「ISBN」の項目があるのか検証を行った。 
表 9 は、近畿 2 府 4 県の公立図書館で「子ども
OPAC」を提供している 109 館を対象に、検証し
たものである。 
 
表 9 くわしいけんさく(詳細検索)のフィールド項
目 
検索フィールド あり 提供率 
タイトル 107/109(館) 98.1％ 
ちょしゃ 107/109(館) 98.1％ 
キーワード 73/109(館) 66.9％ 
しゅっぱんしゃ 106/109(館) 97.2％ 
しゅっぱんねん 101/109(館) 92.6％ 
けんめい 91/109(館) 83.4％ 
ぶんるい 97/109(館) 88.9％ 
ISBN 102/109(館) 93.5％ 
※提供率は小数点第 2 位を切り捨て 
 
「子どもOPAC」の検索項目は、フィールド項
目が多ければ多いほど質が高いということにはな
らないであろう。使いやすさが重要である。 
フィールド項目の用語であるが、「ほんのなまえ」
や「かいたひと」等わかりやすい表現・語彙で記
述している図書館もあれば、表 9 のように、表現
のみをひらがなで対応しているところが多かった。 
語彙は、「書名」は「本の名前
な ま え
」、「著者」は「本
を書いた
か   
人
ひと
の名前
な ま え
」、「出版社」は「本
ほん
をしゅっぱ
んした会社
かいしゃ
」、「キーワード」は「思
おも
いついたこと
ば」等がわかりやすいのではないか。 
 
図 1 A 社提供の「子どもOPAC」システム 
 
 
 図 1 は、A 社提供の「子どもOPAC」システム
である。検索項目は、ひらがなで記述されている
ものの、フィールド項目は漢字表記であった。 
 本調査で A 社が提供している「子ども OPAC」
システムは、全てフィールド項目は漢字表記であ
った。 
その他、他社の「子どもOPAC」システムでは、
検索項目・機能に「MARC しゅべつ」や「しょし
ID」等もあった。子どもを対象とした OPAC に
果たしてこのような機能は必要であろうか。 
 
次に、「かんたんなけんさく(簡易検索)」と「く
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わしいけんさく(詳細検索)」の 2 種の提供の有無
について検証を行った。 
 
表 10 「かんたんなけんさく」と「くわしいけん
さく」2 種の提供 
検索 あり 提供率 
「かんたんなけんさく」
と「くわしいけんさく」 
94/109(館) 86.2％ 
※提供率は小数点第 2 位を切り捨て 
 
さらに、検索方法として、キーボードを使わな
いでマウス操作のみで入力できるスクリーンキー
ボードの有無についても検証を行った。検証結果
は、表 11 のとおりである。 
 
表 11 スクリーンキーボード 
 あり 提供率 
スクリーンキーボード 16/109(館) 14.6％ 
 
 そして、チェックボックスやプルダウンの選択
方式に「しりょうくぶん」や「しりょうしゅべつ」
等の指定機能の有無についても検証を行った。 
検証結果は、表 12 のとおりである。 
 
表 12 「しりょうくぶん」と「しりょうしゅべつ」 
機能 あり 提供率 
しりょうくぶん 86/109(館) 78.8％ 
しりょうしゅべつ 69/109(館) 63.3％ 
※提供率は小数点第 2 位を切り捨て 
 
 なお、ここで言う「しりょうくぶん」は、目録
作成の際に記述する一般資料種別(GMD)のこと
で、資料の形態によって区別される。一方、「しり
ょうしゅべつ」は、本を配置するサイン計画と関
わる区分のことである。OPAC システムによって
は、このどちらか或いはその両方が提供されてい
た。 
  
「しりょうくぶん」や「しりょうしゅべつ」、そ
の他「しょぞうかん」や「しょざいかん」等は、
両者の区別が曖昧である。説明書きがないと、大
人でもわかりにくいであろう。 
 
図 2 「しりょうくぶん」と「しりょうしゅべつ」 
 
 
図 2「しりょうしゅべつ」では、漢字ではなく、
ひらがなで記述されている為、子ども向けに一定
の配慮がみられるが、「いっぱんしょ」や「じどう
しょ」ではなく、「おとなむけの本」や「こどもむ
けの本」とした方がわかりやすいのではないか。 
 
図 3 和洋区分の指定機能 
 
さらに、図 3 のような和洋区分の指定機能の表
記についても、「和」か「洋」になっているが、こ
れも「日本語で書かれた本」や「外国語で書かれ
た本」等にすると良いであろう。 
また、「きょうどしりょう」という言葉も、どの
ような資料のことを指すのか、説明なしでは難し
いであろう。 
その他、図書館によっては「CT」や「ざついち」
8、「ティーンズ」等の用語も見受けられた。 
また、OPACシステムのバージョンによっては、
それぞれの資料を図4のようにプルダウン方式か
ら選択することができる機能もある。図 4 は、漢
字表記であった。 
 
図 4 しりょうしゅべつ 
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調べ学習が始まる小学校 3 年生では、図 4 の中
にある漢字、「児(第四学年)」「童(第三学年)」「雑(第
五学年)」「誌(第六学年)」、「郷(第六学年)」、「政(第
五学年)」9は読めない。そのため、ひらがな、若
しくはふり仮名を付けるべきであろう。 
漢字以外にもローマ字は小学三年生から外国語
活動は小学校 5・6 年生からである。AV 資料は
Audio Visual の略称であるが、「えいぞうやおん
がくのしりょう」の方がわかりやすいのではない
か。 
 
(2)「子どもOPAC」の説明について 
表 13 は、「子どもOPAC」の説明の有無につい
て、検証を行った。説明とは、「ヘルプ機能」や「し
りょうのさがしかた」で資料を探す方法や検索方
法を説明・紹介しているものをいう。 
 
表 13 「子どもOPAC」の説明 
 あり 提供率 
「子どもOPAC」の説明 22/109(館) 20.1％ 
 
結果、提供率は 20.1％とほとんどの図書館で提
供されていなかった。「子ども OPAC」の説明で
は、子ども目線に漢字やひらがな、ふり仮名等の
言語表現や語彙が適切に表現されていたのかも検
証した。 
いくつかの図書館では、大人OPAC と同じ説明
であった。 
また、中には「AND」「OR」「NOT」等という
用語があり、説明する用語の中にさらに複雑な言
葉が存在していることを指摘しておく。 
 
(3)検索表示・結果の並べ替え 
 検索結果の並べ替えの機能では、検索前に指定
できる機能と、検索後の書誌が 2 件以上ヒットし
た場合に指定できる機能の 2 パターンがある。 
 しかしながら、OPAC システムによっては並べ
替えを「こうじゅん(降順)」や「しょうじゅん(昇
順)」或いは、「▲」や「▼」と表記しているもの
もあり、子ども目線ではわかりにくい。 
 また、用語の表現等に配慮しているものには「出
ぱんねんじゅん」や「出ぱんねんぎゃくじゅん」
等があった。 
また、図書館システムによっては、検索結果の
並べ替えを提供していないものもあった。 
 
(4)デフォルトの設定 
 次に検索した際に大人向け資料も含まれてヒッ
トするのかどうかを検証した。 
 
表 14 デフォルトの設定 
 あり なし 
デフォルト設定 10/109(館) 98/109(館) 
※リンク切れの図書館が 1 館あり 
 
検索した結果のデフォルト設定が、子ども資料
のみを対象としているかどうかを調査するために、
例：“なつめそうせき”で入力した。 
検索結果には、「少年少女日本文学館」や「講談
社青い鳥文庫」、「文芸マンガシリーズ」等の子ど
も向けシリーズタイトルを持つ夏目漱石作品がヒ
ットする一方、「文春文庫」や「岩波文庫」等の大
人向けシリーズタイトルを持つ夏目漱石作品もあ
わせてヒットした。 
この結果、表14のようにほとんどの図書館は、
デフォルトが子ども用に設定されていないことが
わかった。 
 また、上記の検索では、大人用資料も検索結果
に表示されるため、児童書にチェックボックスを
入れて検索することになるが、子ども向けの資料
の選択機能さえ用意していない OPAC システム
もあった。 
「子どもOPAC」では児童書向け資料のみが検
索できるように、子ども向けにデフォルトを設定
するべきではないか、ということを指摘しておく。 
 
(5)予約機能 
 検索結果が 1 件ヒットした場合は直接、書誌詳
細表示画面に移行するが、その資料が貸し出され
ている場合等において予約する機能がある。この
表示について、図 5 では「予約カートへいれる」
「すぐ予約する」というセット表示と、別のOPAC
システムでは、図 6「カートにいれる」「お気に入
りに入れる」のセット表示があった。 
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図 5 予約表示(パターン 1) 
 
図 5 の「予約カートへ入れる」は、複数の予約が
ある場合に、まとめて予約をするときに使う機能
で、「すぐ予約する」は、予約が 1 件の場合に使
用される。 
 
図 6 予約表示(パターン 2) 
 
図 6 は、「カートに入れる」が予約に進む機能で、
「お気に入りに入れる」はMy 本棚機能であろう。 
 このように「カート」という用語は、日常的に
使われるものなのか。 
 特に「カート」という用語は、予約の候補とし
て一時的に書誌を集める機能であり、この段階で
は予約が完了していないことになる。子どもの導
線を考えた場合、複雑ではないか。 
 
(5)ステータス情報 
 ステータス情報とは、資料の状態を表示してい
る機能であるが、「かしだし中」や「よやく」等、
何らかの情報が示されている。ステータス情報の
言語表現(漢字、ひらがな、ふり仮名)の適切性や
語彙の適切性について、検証した。 
 
表 15 ステータス表示 
 使用されていた用語 
貸出中 「貸出中」、「貸出中です」、「かしだし
ちゅう」、「かしだしちゅうです」等 
書 架 に
本 が あ
る 
「在庫」、「在籍」、「在架」、「ざいか」、
「あり」、「在庫しています」、「りよう
できます」等 
書庫 「書庫（児童）」「書庫にあります。職
員におたずねください。」等 
 
表 15 では、ステータス表示が貸出されている
場合であれば、「貸出中」「貸出中です」、「かしだ
しちゅうです」等があった。本が書架にある場合
は、「在庫」、「在籍」、「在架」、「ざいか」、「あり」
等があった。 
書庫については、「書庫（児童）」や「書庫にあ
ります。職員におたずねください。」等であった。 
漢字表記については、いずれもふり仮名はない。 
 また、貸出ができない本には、禁帯出という表
記が使われている。「子ども OPAC」ではどのよ
うな表記になっているのか、検証を行った。 
OPAC システムによっては、禁帯出の資料の表
示について、「禁帯出」や「貸出できません」、「も
ちだせません」、「館内利用の資料です」「かしだし
ふか」、「持禁」、「個人禁」等の表示があった。 
表現の適切性や語彙の適切性を意識すると、「と
しょかんのなかでよんでください」や「かしだし
できません」とした方がよいであろう。 
 
(6)検索結果が 0 件の表示の場合 
検索結果が 0 件の時の表示の検証を行った。 
「がいとうするリストがそんざいしません」や「け
んさくけっかは 0 けんでした」等の表現が見受け
られた。 
検索エンジンのように、ヒットしない場合「で
はどうすれば良いかのガイダンスがあるか」につ
いては、今回調査したOPAC にはそのような機能
にはない。 
 この場合、「こまった時
とき
は、図書
と し ょ
館員
かんいん
に聞いて
き   
ね」
という表示をだす等の工夫が必要であろう。 
 
(7)その他 
 検索後に他のサイトへ誘導する表示も見受けら
れた。例えば「WebcatPlus」や「CiNiiBooks」、
「国立国会図書館サーチ」、「カーリル」等のペー
ジへ誘導する画面もあった。これらの 4 つのデー
タベースは、子ども向けに配慮されたデータベー
スではない。子ども目線のOPAC に、これらの誘
導は必要ないであろう。 
 
３．総合的な評価とまとめ 
これまでの調査結果から、近畿 2 府 4 県の公立
図書館の「子どもページ」のデザインが子ども目
線で十分に描ききれていないことがわかった。 
また、近畿 2 府 4 県の府県立図書館において、
「子どもページ」、「子どもOPAC」の提供の有無
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が分かれていた。児童サービスを府県立図書館の
直接サービスと位置付けるかどうかの運営方針の
差異を反映していると考えられる。また、府県立
図書館の立地場所などの影響もあると考える。 
 今後、公立図書館が「子どもページ」や「子ど
もOPAC」をプランニングする上で、下記を留意
するとよいであろう。 
 
(1)子ども専用の独立したページであること 
 「子どもページ」の構成は、子ども目線で完結
するページ構成とするべきであろう。 
特に今回の調査で多く見受けられたのは、大人
ページへリンクをすることで、子どもへの案内（サ
ービス）を提供しているように見せかけている点
である。それは、図書館におけるイベント行事の
ページに多く見受けられた。子どもページにアク
セスしたのにいつの間にか大人ページへ誘導され
ているのは不自然であろう。 
 
(2)階層ページの複雑さを改善すること 
「子ども図書館」機能に辿りつくまでに幾度と
なく、アクセス画面を変移しなければならないこ
とがある。 
子ども目線でウェブサービスを提供する場合、
幾度とアクセスしなければその画面にたどり着け
ないのは子どもにとって不便である。 
今一度、子ども目線の導線を見直す必要がある。 
 
(3)誰に提供しているのか  
近畿 2 府 4 県のすべての公立図書館では「子ど
もページ」の対象年齢を定義づけしていない。そ
のため、当該「子どもページ」が誰を対象として
いるのかわかりづらい。「子ども」の年齢定義は、
法律や利用する側によって様々であるが、図書館
では、「乳幼児」や「児童」、「ヤングアダルト」と
年齢別に分けてサービスを提供している。 
しかしながら、「子どもページ」にアクセスする
と中には、乳幼児のみのリストや中高生の読み物
のリストが提供される等様々であり、必ずしも小
学生レベルの読み物リストを提供しているわけで
はない。 
特に、「子どもページ」のページ全体の用語法や
語彙の適切性等、年齢層を配慮しながら、整理す
る必要がある。 
 
４．さいごに 
公立図書館の任務と目標には「乳幼児・児童・
青少年の人間形成において、豊かな読書経験の重
要性はいうまでもない。生涯にわたる図書館利用
の基礎を形づくるためにも、乳幼児・児童・青少
年に対する図書館サービスは重視されなければな
らない。」10とある。 
また「図書館の設置及び運営上の望ましい基準」
（平成24年12月19日文部科学省告示第172号）
には、「市町村立図書館は、図書館の利用案内、テ
ーマ別の資料案内、資料検索システムの供用等の
サービスの充実に努めるものとする。」とある11。 
しかしながら、今回の調査を概括すると、公立
図書館のネットワーク上での児童へのサービス提
供は充分とは言い難い。 
更に 2001 年には「子どもの読書活動の推進に
関する法律」が制定公布され、第二条の基本理念
において「子どもの読書活動は、子どもが、言葉
を学び、感性を磨き、表現力を 高め、創造力を豊
かなものにし、人生をより深く生きる力を身につ
けていく上で欠くこと のできないものであるこ
とにかんがみ、すべての子どもがあらゆる機会と
あらゆる場所において自主的に読書活動を行うこ
とができるよう、積極的にそのための環境の整備
が推進されなければならない」とされ、国及び地
方自治体にその環境整備を義務づけている。子ど
もの読書を支える図書館としても他人事では無い。
今一度子ども向け図書館機能を見直すべきであろ
う。 
引き続き、調査・研究を進めていきたい。 
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